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【内容提要】 以时代内容和历史发展的主导力量为分期，苏联解体 24 年以
来俄罗斯发展可以分为两个时期: 叶利钦时期和普京时期。普京时期的治国理念
和举措被统称为“普京主义”。“普京主义”所呈现出来的观念与制度特点引发
了西方与俄罗斯国内关于国家治理和发展道路问题的争论，两者对于 “普京主
义”的阐释不尽相同。“普京主义”具有清晰的内在逻辑，与俄罗斯国家特征和
历史上的国家治理传统一脉相承，其内涵可以概括为政治的控制性、经济的政治
性和外交的外延性。究其实质，“普京主义”是普京为了解决苏联解体后俄罗斯
转型与发展的需要而作出的战略调整和适应，它对世界局势和俄罗斯发展具有深

远影响。
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【作者简介】 庞大鹏，中国社会科学院俄罗斯东欧中亚研究所俄罗斯政治
社会文化研究室主任、研究员。

一 引言

苏联解体后，俄罗斯的转型与发展已历经 24 年。现在一提起俄罗斯，人们

想到的首先是普京，以至于 2014 年 10 月，在“瓦尔代”国际辩论俱乐部的会议
上，俄罗斯总统办公厅第一副主任沃洛金提出 “没有普京，就没有俄罗斯”①。

提炼概括普京治国理政观念与制度的 “普京主义”② 也已成为研究俄罗斯问题的
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①

②

感谢匿名审稿专家和编辑部对本文提出的宝贵意见并进行了相应修改，文责自负。
Володин: “Есть Путин － есть Россия，нет Путина － нет России”，22 октября 2014. http: / /

www. mk. ru /politics /2014 /10 /23 /volodin－est－putin－est－rossiya－net－putina－net－rossii. html
俄文为 путинизм，英文为 Putinism或 The Putin Doctrine.
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核心词汇。
笔者最早接触到的不是 “普京主义”，而是 “普京现象”①。2000 年普京上

台执政，他提出的“俄罗斯新思想”和“强国战略”让俄罗斯国内外耳目一新。
2001 年前后，俄罗斯国内就有学者指出: 俄罗斯出现了罕见的 “普京现象”②。
“普京现象”的内涵是，虽然俄罗斯国内没有出现任何明显的丰衣足食迹象，但
是民众肯定和支持普京的理念和举措，对普京的信任与日俱增，并重新相信总统

这个职位③。俄罗斯政治基金会主任维·尼科诺夫认为，普京的思想是一种戴高
乐式的保守主义，它是自由主义经济和强硬政权的组合，这种政权以力量为依

托，坚持爱国主义，信奉开放的但却是独立的、积极的大国外交政策④。俄罗斯
政治理论家费·布尔拉茨基认为，崇拜普京个人，与俄罗斯这种传统的信念相
连，就是期待强硬的管理者，期待大胆纠正所有社会弊端的人; 在俄罗斯陷入危

机毫无出路的时刻，普京作为个人出奇地适应了人民的期待⑤。
2003 年尤科斯事件尤其是 2004 年别斯兰人质事件后，普京采取了一系列加
强中央权力的政治举措。“普京主义”这个词汇出现了。2003 年年底，俄罗斯卡
内基中心主任德·特列宁在美国 《国家利益》杂志上发表 《原地打转和优先次
序———提炼普京主义》一文，这是笔者最早接触到的一篇明确以 “普京主义”

为主题的文章。这篇文章分析了 “普京主义”的内涵及面临的挑战，认为 “普
京主义”面临的核心问题是俄罗斯资本主义的性质，而不是俄罗斯民主改革的质
量⑥。联邦主体行政长官任命方式的改变彻底腐蚀了俄罗斯原本脆弱的民主制
度⑦。自此，“普京主义”这个词汇一直存在于分析俄罗斯问题的文献中。

普京从来没有提过 “普京主义”一词。俄罗斯国内一般也只有自由派学者
使用“普京主义”这个词汇⑧。但这并不影响我们研究俄罗斯视野中的 “普京主
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俄文为 феномен Путина.
Федоров Б. Г. Пытаясь понять Россию. Санкт－Петербург: Лимбус Пресс，2000，C. 257.
Андрусенко Л. На чем основан“феномен Путина”: Чтобы поддержать рейтинг президента на

максимальной высоте，его команде придется начать поиск врагов / / Независимая газета，28 декабря 2001 г.
Никонов В. Чего ждать: Путин в системе политических координат / / Независимая газета，7 мая

2000 г.
См. Парламентская газета，26 февраля 2000 г.
Dmitri Trenin，“Pirouettes and Priorities: Distilling a Putin Doctrine”，The National Interest，Winter

2003－2004.
Fred Weir and Scott Peterson，“Ｒussian Terrorism Prompts Power Grab”，The Christian Science Monitor，

September 14，2004.
Lilia Shevtsova， “Falling into Putin’s Trap” . http: / /www. the－american－interest. com /2014 /03 /10 /

falling－into－putins－trap /
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义”。笔者认为，“普京主义”是认识和理解俄罗斯的一个视角、一种表述和一
个平台。什么是俄罗斯? 俄罗斯何以为俄罗斯? 这是我们研究俄罗斯的终极目
标。通过对西方眼中的“普京主义”与俄罗斯官方意识形态 “俄罗斯保守主义”

的辨析，我们可拓宽视野，较为全面地认识和理解俄罗斯。

二 “普京主义”辨析

当前，要理解俄罗斯，研究俄罗斯向何处去，首先要了解普京，了解普京的

治国理念与举措，“普京主义”则是认识俄罗斯的一把钥匙。

(一) 西方视野中的 “普京主义”
西方视野中的“普京主义”经过了几个发展阶段。2003 年尤科斯事件后，

普京打压寡头资本，2003 年底独联体地区“颜色革命”后，普京加紧政治控制，
2004 年别斯兰人质事件后，普京收回地方行政长官直选权，这些举措对俄发展
道路均产生了重要影响。普京采取了有别于叶利钦时代的改革举措。西方认为，

俄罗斯民主在 2004 年加速衰落的标志性事件比比皆是。2004 年美国的民主评议
机构“自由之家”在年度报告中将俄罗斯列为 “不自由的国家”，这在苏联解体
后是第一次。从舆论影响上，西方学者开始用 “普京主义”取代 “可控民主”，

评论普京政策。这一时期 “普京主义”主要是指西方所不乐见的俄罗斯政治改
革举措。

2008 年普京总统任期结束，俄罗斯出现 “梅普组合”的权力配置，普京依
然处于权力核心。西方学者再次热议 “普京主义”，以 “普京计划①的实质是普
京主义及其政治路线”为主题评论普京执政 8 年的政策，认为 “普京主义”是
一种伪装成自由民主的俄罗斯民族主义统治方式，其核心是反西方外交。

2013 年底乌克兰危机爆发后，西方舆论第三次出现集中热议 “普京主义”

的现象。西方学者认为，普京复任总统后俄罗斯大国战略的主要目标，是恢复
1991 年苏联失去的经济、政治和地缘战略优势。乌克兰危机后 “普京主义”的
核心是根据“俄罗斯历史遗产”确保俄罗斯在其合理势力范围内的安全需要。

西方这次造势的主题是，“普京主义”不仅不利于俄罗斯的发展，还对当前全球

91

① “普京计划”是“统一俄罗斯”党在 2007 年国家杜马选举时的竞选口号，实质是强调俄罗斯发展
道路的继承性。
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稳定构成了威胁。

从现有材料看，西方先后在三个时期出现集中热议 “普京主义”的现象:
2004 年是俄罗斯发展道路调整的关键时刻，2008 年是普京前 8 年形成的行之有
效的举措能否延续的关键时刻，2013 年以来是俄罗斯能否确保欧亚战略顺利实
施以实现大国崛起的关键时期。每当俄罗斯处于战略抉择的关键时期，西方必然
会出现对俄罗斯政策评论与干预的声音。“普京主义”是这种声音的汇合点。

西方视野中的“普京主义”主要包括三点内涵:

一是反西方主义。在西方看来，当代俄罗斯的反西方主义是一种新现实主义
的体现，它既延袭了俄罗斯的实力政策传统，又承认互相依赖和国际经济一体化

的重要性。在这种新现实主义的框架之内，普京谋求制定一种使俄罗斯融入世界
同时又保障国家利益的政策，既想融入西方，又拒绝被 “同化”。俄罗斯想按自
己的方式成为西方的一部分。事实证明，这种摇摆不定的中间状况最终是无法保
持下去的。其中存在两种主要的结构性障碍: 首先是俄罗斯自身问题，包括官僚
政治权力的腐败问题以及垄断型经济制度的低效问题等; 第二是由于俄罗斯的历

史因素及现实原因抗拒西方体制，只有当俄罗斯在国民心态及传统文化等方面经

历综合性社会改革后，它才会融入西方世界①。

二是帝国思维。在后苏联空间其他国家眼里，俄罗斯作为帝国被感觉和认
知。俄罗斯作为这些国家的他者，促使它们沿着去俄化的主线构建自身的身份认
同，通过在政治文化结构上向西方看齐而试图摆脱俄罗斯的控制。但是对俄罗斯
而言，构建其内外空间观却缺乏一个可以与其现代国家身份相匹配的认知上的他

者。这与俄罗斯的地理空间、历史文化与现实政治等因素密切相关。俄罗斯的国
家特性决定了俄罗斯虽然放弃要成为一个替代全球资本主义秩序体系的意识形态

领导者或者另一种军事与政治集团的地缘政治领导者的想法，但却没有放弃其作

为文明国家的身份和成为全球领导者的愿望②。对于俄罗斯而言，历史遗产也恰
恰是其国家特性难以磨灭的一个基因: 由俄罗斯帝国和苏联部分遗留下来的在世

界上的政治影响力以及对俄罗斯近三百年来大国地位的回忆。这种历史回忆即使
在国力衰退的时候，也有助于维护大国地位③。美国认为俄罗斯在独联体事务中
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Ｒichard Sakwa，“New Cold War or Twenty Years’ Crisis?: Ｒussia and International Politics”，
International Affairs，Vol. 84，No. 2 ( 2008) .

Ibid.
Российская внешняя политика перед вызовами XXI века. http: / / svop. ru /public /pub2000 /1263 /
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有恢复帝国的倾向。美国前国家安全事务助理布热津斯基认为，俄罗斯向建设一
个没有帝国野心和最终完全民主的国家转变的进程是缓慢且极不平坦的。俄罗斯
应该最终成为一个既民主又没有帝国野心、既与其民族国家的新地位相符又能与
欧洲邻国理顺关系的国家①。美国认为，俄罗斯不仅想恢复帝国，而且想重新获
得超级大国地位。俄罗斯显然无法凭借经济手段达到这一目标。美国担心俄罗斯
仍然依靠军事能力实现其世界强国的目标②。

三是集权体制。西方从民主制度的层面看待普京的一系列政治改革举措，认
为别斯兰人质事件后的普京政权具有掠夺性③。美国重新开始关注俄罗斯集权体
制复活的可能性，担心普京寻求类似苏联时期对政治的重新控制④。美国企业研
究所俄罗斯研究室主任利昂·阿伦的文章《普京主义: 俄罗斯寻求重塑苏联的辉
煌》集中代表了西方的看法。该文认为，“普京主义”的根本目标是恢复国家对
政治和经济的控制，这必然会导致威权主义。俄罗斯威权主义的复兴已迫使普京
在对外关系上寻求政权的合法性。因此，普京政权一直在宣扬所谓外部威胁的严
重性。这种寻找合理性的模式可被称为 “围城战略”⑤。伦敦经济政治学院国际
事务、外交与重大策略研究中心教授菲利普·罗曼和 《华盛顿邮报》专栏作家
安妮·阿普尔鲍姆在 《普京主义: 意识形态》一文中提出普京在俄罗斯建立的
制度与克格勃的文化氛围有紧密联系，兼具“操纵的民主”和 “公司资本主义”

两个特点。“普京主义”最核心元素是被精心操纵的选举过程、参与这个过程的
政党及选举结果，另一个组成部分则是被操纵的新闻界。普京集团出于意识形态
和在国内外保持合法性的考虑，竭力维持表面上的民主政治和资本主义经济，对

西方及亲西方的邻国进行严厉的口头攻击⑥。

(二) 俄罗斯视野中的 “普京主义”
在俄罗斯学者看来，“普京主义”主要是西方学者的提法，而且带有贬义，

是对普京执政以来路线、方针与政策的负面评价。俄罗斯学者很少用 “普京主
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Z. Brzezinski，“Ｒussia Stumbles Toward Ｒeform”，The Wall Street Journal，April 7，1998.
Ｒ. Pipes，“Is Ｒussia Still an Enemy?”，Foreign Affairs，September /October，1997.
Fred Weir and Scott Peterson，“Ｒussian terrorism prompts power grab”.
Самарина А. ，Григорьев Е. Участники встречи в Братиславе сосредоточились на стратегическом

партнерстве / / Независимая газета，25 февраля 2005 г.
Leon Aron，“The Putin Doctrine－Ｒussia’s Quest to Ｒebuild the Soviet State”，Foreign Affairs，March 8，

2013.
“ Putinism: The Ideology ” . http: / /www. lse. ac. uk / ideas /publications / reports /pdf / su13 － 2 －

putinism. pdf
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义”这一提法，即使有少量文章，也多为自由派所写。比如，俄罗斯国家杜马前
第一副主席、人民自由党两主席之一弗·雷日科夫在 《莫斯科时报》发表题为
《新普京主义》的文章，认为吞并克里米亚不仅表明俄罗斯外交政策已发生剧
变，而且也标志着新普京主义的诞生。普京成功攫取克里米亚的土地或许反映了
一股更宏大潮流的开启，即莫斯科也会吞并其他地区。雷日科夫认为新普京主义
的主要内容有: 俄罗斯不再视西方为可靠伙伴; 俄罗斯不再认为自身是欧洲，更

不用说是欧洲—大西洋文明的一部分; 国际法不再是一套规则体系或参考依据;

新普京主义适用于原苏联的全部领土; 威斯特伐利亚原则现在仅适用于最强大的

国家; 像联合国、欧洲安全与合作组织以及欧洲理事会这样的国际组织现在所扮
演的角色地位大幅下降; 新普京主义是建立在世界力量的全新平衡之上的①。
“普京主义”容易让人联想到“勃列日涅夫主义”的提法，俄罗斯学者认为这是
西方鼓噪的概念; 既然西方对普京国家治理模式不认可，那么俄罗斯学者对 “普
京主义”的反感自然可以理解。

俄罗斯国内一般以 “俄罗斯保守主义”指代普京治国理政的观念与制度。
“俄罗斯保守主义”是俄罗斯官方提法，写入 “统一俄罗斯”党党章。2013 年
12 月 12 日，普京在复任总统后的首次国情咨文中明确表示，俄罗斯坚持保守主
义立场，尊重国家主权、独立和民族的独特性②。

俄罗斯保守主义的提出是普京治国理念形成与发展的自然结果。

普京治国理念形成于“俄罗斯新思想”。以 1999 年 12 月的 《千年之交的俄
罗斯》、2000 年 2 月的《致选民的公开信》和 2000 年 7 月的国情咨文这三份重
要政治文献为标志，普京提出了“俄罗斯新思想”。普京的 “俄罗斯新思想”指
爱国主义、强国意识、国家权威和社会互助精神③，具有很强的针对性，是对 20

世纪 90 年代以来在俄罗斯占主导地位的政治思潮的拨乱反正，即主要针对 “民
主派”奉行的使俄罗斯尽快融入 “西方文明世界大家庭”的大西洋主义。这一
时期形成了普京执政的思想基础，并在此基础上提出强国战略，也逐渐形成了普

京特色的发展模式。

普京治国理念成熟于 “主权民主”思想。“主权民主”思想的产生与普京第
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俄罗斯政治思想

一任期后期抵御颜色革命，消除政治压力，确保发展道路延续等历史背景密切相

关。2005 年 2 月 24 日，在布拉迪斯拉发的俄美首脑会晤中，布什要求普京在治
国过程中遵循民主原则; 美国对俄罗斯内政现状感到担忧。普京则回应说，俄罗
斯要让民主适应本国的特定条件，而且不能容忍他国利用民主问题谋求利益①。
普京还表示: “民主制度与原则也必须适合俄罗斯，适合俄罗斯的发展现状和阶
段，适合俄罗斯的历史与传统。”普京进一步强调说: “民主原则的贯彻不应以
国家的解体或者人民的贫穷为代价。我们认为，而且我个人认为，在俄罗斯土地
上实施并加强民主不应危及民主理念。它应当使国家更加安定团结并提高人民的
生活水平。俄罗斯将沿着这一方向采取行动。”② 2005 年 4 月 25 日，普京发表了
2005 年总统国情咨文。此次国情咨文开篇就直截了当地表示: “这次国情咨文涉
及俄罗斯意识形态和政治领域的一系列原则问题。在俄罗斯当前的发展阶段明确
这些问题非常重要。” “俄罗斯最主要的思想政治问题是俄罗斯要作为自由民主
国家的发展问题。”③ 国情咨文发表后，激起了俄罗斯政治精英的热烈讨论。4 月
28 日，《独立报》前总主编特列季亚科夫在 《俄罗斯报》发表文章 《主权民主:

普京的政治哲学》，首先提出了 “主权民主”的概念④。实际上早在 2002 年 10
月，特列季亚科夫就以“自由的保守者”为题全面解析过普京的理念。他认为，
普京首先关心的是，俄罗斯能否继续存在，它的政治制度是否是独立的、有影响
的，然后才关心俄罗斯将有什么样的政治制度。民主只是作为振兴俄罗斯的手段
时才更有效⑤。“主权民主”思想的提出，其目的是试图从理论上回答这些迫切
的现实问题: 普京的领导下俄罗斯是一个什么样的国家? 俄罗斯将走向何方? 是

“融入西方”还是“从民主倒退，走向独裁”? 普京的回答是: 俄罗斯是主权的
和民主的国家，既不是过去的苏联，也不是 20 世纪 90 年代的俄罗斯。“主权民
主”是总结俄罗斯现代发展史正反两方面经验的产物。
普京治国理念定型于“俄罗斯保守主义”。在 2008 年总统大选后，普京团队

出于对政治发展全局的考虑，将主权民主思想官方意识形态化，其符号就是保守
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主义。2008 年 11 月，俄罗斯政权党“统一俄罗斯”党召开第十次代表大会，时
任最高委员会主席的格雷兹洛夫明确表示: “统一俄罗斯”党意识形态的基础是
保守主义①。2009 年 11 月，“统一俄罗斯”党的第十一次代表大会通过新党纲，

规定“俄罗斯保守主义”是 “统一俄罗斯”党的意识形态。保守主义的政治实
质是 2005 年以来被俄罗斯官方深入论述的 “主权民主”思想。然而，2008 年金
融危机促使俄罗斯社会深刻反思发展道路的选择。2009 年 9 月，时任总统梅德韦
杰夫发表《前进，俄罗斯!》一文，提出了 “新政治战略”的概念②。同年 11

月，梅德韦杰夫在总统国情咨文中在新政治战略概念的基础上又提出了 “全面现
代化”的理念③。这种以自由主义为标签的新政治战略与全面现代化理念在本质
上有别于普京的保守主义。梅德韦杰夫和普京虽然强国目标一致，但在如何实现
这一目标的政治理念上显现了差异。这一差异对俄罗斯政治生态产生了影响。
2012 年普京复任总统后，他首先面临的问题是应对政治生态出现的新变化。在
通过一系列政治体制改革的举措后，俄罗斯政局实现了稳定。此后，普京需要弥
合“梅普组合”时期产生的社会思潮与精英理念的分歧。从 2013 年下半年开始
举办“瓦尔代”会议，普京团队开始有意识地提出国家意识形态问题，目的是
在观念上通过主流政治价值观的引导实现社会情绪的稳定，这样政权才能进一步

巩固。“俄罗斯保守主义”就是在这样的背景下重新提出的。

俄罗斯视野中的“普京主义”主要包括三方面内涵:

一是关于主权与民主。其一，俄罗斯选择民主的发展道路，认为自由、民主
是全人类的共同价值，是人类社会发展的康庄大道; 其二，俄罗斯是主权国家，

独立自主地决定自己的内外政策，不接受外来干涉; 其三，民主作为一种制度和

原则，必须适应俄罗斯现状和发展阶段，必须适应俄罗斯的历史传统和文化特

点; 其四，民主化是一个过程，俄罗斯的民主还处在发展的初期阶段。

二是关于传统与现代。 “俄罗斯保守主义”实现了俄罗斯传统与现代的结
合。在当代俄罗斯，保守主义没有贬义，是俄罗斯坚持传统价值观的体现。苏联
解体后俄罗斯社会出现了意识形态的虚无主义，在相当长的历史时期内并不存在
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形成全社会主流政治价值观的条件。对于俄罗斯这样一个大国，不可能没有团结
全社会的价值观。普京执政以来，俄罗斯社会已饱受缺少主流政治价值观的痛
楚，加上苏联解体后新的一代人已经成长起来，客观上需要统一全社会的思想。
“俄罗斯保守主义”是应运而生的产物。俄罗斯保守主义作为一种政治观念，是
与极权主义思想和激进自由主义相对立的。俄罗斯保守主义的核心观念是反对一
切激进的革命，主张以妥协手段调和各种社会势力的利益冲突。
三是关于观念与制度。俄罗斯保守主义的本质与俄罗斯制度变迁的独特性相

互匹配。俄罗斯制度变迁的独特性主要体现在三个方面: 俄罗斯是以国家而不是
以社会为中心的转型; 垄断型经济结构与政府主导的集中管理模式之间互为联

系; 对内集中管理、对外建立安全缓冲区的国家特性对转型有深刻影响。制度变
迁的上述三大基因与俄罗斯保守主义的内核完全吻合，即国家主义、救世思想和
以东正教为基础的传统主义。

(三) 西方与俄罗斯对 “普京主义”认知存在差异的原因
实际上，西方学者对俄罗斯的发展脉络有较为准确的认识。美国布鲁金斯学

会俄罗斯问题研究权威库钦斯就指出，普京主义是要恢复俄罗斯的大国地位，增

进人民的福祉。普京提出俄罗斯要想改变命运和实现该目标，首先需要社会内部
团结和凝聚力，即以政治稳定保证经济振兴，以经济振兴改善人民生活。其次是
寻求外部稳定。普京坚信，一个国家只有独立把握自己的命运才能为未来制定有
意义的计划，这就是政治上的主权民主。随着世界油价飙升，俄罗斯开始重建其
国际政治主权。俄罗斯认为其在经济疲软阶段发展形成的许多国际体系元素是不
合理的，西方国家一直都把俄罗斯排除在国际体系之外，而美国单边政策根本没

有能力维持全球经济体系的稳定。国家资本主义、主权民主、务实外交政策构成
的“普京主义”可以确保俄罗斯以强国的身份继续存在①。2007 年 12 月 19 日，
普京还被美国《时代》周刊评为 2007 年年度人物。《时代》周刊认为，普京以
非凡的领导手腕把陷于混乱的俄罗斯重新带回了强国之列②。
西方学者的上述分析基本符合俄罗斯发展的实际情况。但是，尽管对俄罗斯

发展脉络有准确判断，西方却依然严厉指责普京政策。对于同样的政策内容，俄
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罗斯官方和学者以 “俄罗斯保守主义”加以概括，认为普京执政以来的战略与
政策符合俄罗斯实际，是俄罗斯传统与现实的有机结合。那么，为什么西方与俄
罗斯对“普京主义”的评价不尽相同?
首先，这与两者的价值观不同密切相关。美国俄罗斯问题专家法里德·扎卡

里亚在美国《华盛顿邮报》发表 《普京主义的崛起》一文，认为 “普京主义”
的重要元素是民族主义、宗教、社会保守主义、国家资本主义和政府对媒体的主
导，它们都以某种方式不同于西方提倡的价值观，甚至敌视西方价值观①。
其次，这与两者对于地缘政治的看法不同密切相关。苏联解体导致俄罗斯失

去了在东欧的势力范围，领土重回彼得一世扩张前的范围。在国际关系领域，俄
罗斯失去了作为美国主要竞争对手的地位，在就巴尔干局势、北约扩大等直接关
系到俄罗斯切身利益的重大问题作出决定时，俄罗斯的意见常常被忽略。这种反
差让俄罗斯人感到屈辱。在普京上台执政的最初几年，俄罗斯致力于政治稳定，
自我意识的重要性退居次要位置。随着经济实力的恢复，政治局势得到稳定，俄
罗斯开始思考自身在国际关系中的地位，努力确立对独联体国家的控制权，构建

俄罗斯的欧亚战略②。正如俄罗斯欧亚社会政治运动领导人杜金所指出的，在以
美国为主导的单极世界体系中，俄罗斯对外政策有西方化、苏联化和欧亚战略三
种选择。西方化指俄罗斯加入美国主导的单极世界，用地缘政治主权的让步换取
其他方面的优厚条件。但是，这条路实质上否认了俄罗斯的大国外交战略，导致
俄罗斯国际地位下降。苏联化指建立一个封闭体系，苏联式的对外政策卷土重
来，这种立场在全球化的当今时代无异于自我倒退③。因此，俄罗斯需要选择欧
亚战略，这一战略着眼的是多极世界，是一种积极的战略。然而，西方竭力使苏
联解体的现状巩固下来，积极向独联体渗透，扶持反俄国家，力求将俄罗斯的势

力遏制在现有边界之内。普京对此采取针锋相对的举措，西方当然难以接受，对
“普京主义”持否定态度也就不难理解了。
再次，这与两者对俄罗斯发展道路的看法不同密切相关。叶利钦时代形成的

俄罗斯宪政制度的基础并没有变，变的只是普京时代宪政制度框架下的国家治理

模式。也就是说，叶利钦时代完成了从议行合一苏维埃制度到三权分立宪政制度
的转变，普京时代则完成了新权威主义原则指导下对宪政制度的完善和巩固，这
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是一种国家治理模式的重大变化。更进一步说，是普京使宪政制度框架下的发展
道路越来越俄罗斯化，让俄罗斯重新走上了它所熟悉的发展道路: 东正教带给执

政者的使命感，专制文化传统带来的强人政治心理，以及人民性带来的政权效

应。而这正是俄罗斯与西方矛盾关系的核心所在，即西方难以忍受普京走上一条
越来越俄罗斯化的发展道路。

三 “普京主义”论析

“普京主义”集中反映了俄罗斯精英阶层对俄罗斯发展之路的探索，意在回
答俄罗斯需要什么样的发展模式和运行体制以更好地实现国家的复兴与崛起。在
对“普京主义”辨析的基础上，笔者根据研究体会，对 “普京主义”的内在逻
辑与基本内涵提出几点粗浅看法。

(一) “普京主义”的背景
“普京主义”是时代的产物。苏联解体后，俄罗斯 24 年来的发展进程可以分
为四个特点鲜明的阶段: 叶利钦时期是大破、大立和大动荡的时期，普京前 8 年
是调整、恢复和实现稳定的时期，“梅普组合”时期是应对经济危机、开启全面
现代化进程的时期，2012 年普京重返克里姆林宫可说是普京新时期。从时代内
容和历史发展的主导力量来看，24 年可以划分为两个时期: 叶利钦时期和普京
时期。
叶利钦时代的俄罗斯国家总体战略是实行 “全盘西化”和全面改革，使俄

罗斯在最短时间内融入 “西方文明世界大家庭”。这个过程并不顺利。俄罗斯为
了新的国家构建付出了很大代价，政治、经济和社会危机多发，国际地位严重下
降。普京在《千年之交的俄罗斯》一文中指出: “俄罗斯已不属于代表着当代世
界最高经济和社会发展水平的国家; 俄罗斯正处于数百年来最困难的一个历史时

期，大概这是俄罗斯近 200 ～ 300 年来首次真正面临沦为世界二流国家的危险，
抑或三流国家的危险。”①

普京执政前 8年完成了三件大事: 第一，调整国家发展战略，建设强大的俄罗
斯。第二，重建国家的权威和垂直权力体系，实现国家政治和法律的统一。第三，把
经济命脉重新掌握在国家手中，从自由资本主义转向国家资本主义。通过这三项有的
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放矢的国家治理措施，俄罗斯建立了统一的国家政权，经济快速恢复，人民生活水平

提高，以强国姿态重返世界舞台。“梅普组合”时期，普京事实上继续掌权，应对金融
危机，实施从“普京计划”到梅德韦杰夫“新政治战略”的转变，开启现代化战略，
宣称现代化是全面的，包括人的现代化，力求打破俄罗斯社会广泛存在的家长式作风。
普京新时期有新特点。2012 年 1 月 16 日，普京在 《消息报》头版头条发表

竞选文章——— 《俄罗斯集中精力: 我们要应对的各种挑战》。文章明确提出了一
个影响俄罗斯未来发展全局的政治概念——— “全面发展的新阶段”①。新阶段的
出现首先与 2011 年国家杜马选举后形成的政治生态密切相关。俄罗斯社会政治
改革呼声之大，势头之猛前所未有。普京执政当局的根本应对之策就是顺应这种
发展，其本质在于加强政治竞争性，同时保持政治稳定。这就是新阶段的新特
点。普京新时期政治稳定除了要适应新阶段新特点及加大政治体制改革力度外，
还先后面临经济增长放缓及乌克兰危机后与外部世界关系调整的挑战。
总的来看，普京执政以来，俄罗斯继续坚持宪政民主的政治制度和市场经济

的经济制度，虽然是不完善的，同时也是不可逆转的。与此同时，俄罗斯面临严
重的困难和潜在的危机，从经济结构、管理效率、技术装备、腐败治理等指标来
看，俄罗斯形势没有好转，反而在恶化。
当前，俄罗斯面临西方制裁、经济停滞、油价低位徘徊等诸多挑战，其经济

社会发展面临困境，普京 2012 年上台之初制定的发展规划难以落实②，按照一般
的认识逻辑，普京的民意应该下滑，民望应该处于低潮，但是，俄罗斯社会反而

出现了所谓“后克里米亚共识”③ 的社会情绪。“后克里米亚共识”是指乌克兰
危机爆发后，收回克里米亚成为促进政治稳定的新因素。正如俄罗斯政治研究中
心主任布宁所指出的: 普京几乎不费一枪一弹，克里米亚就并入了俄罗斯，这唤

起了俄罗斯民众心中的帝国情怀。普京的支持率攀升到难以企及的高度，而且还
将保持相当长一段时间④。为实现强国梦，恢复昔日超级大国的荣耀，俄罗斯民
众宁可忍受经济上的困难，“我不在乎禁令。我不害怕。二战都熬过来了，我们
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①

②

③
④

Россия сосредотачивается － вызовы，на которые мы должны ответить. http: / /www. izvestia. ru /
news /511884
普京在 2012 年 12 月 12 日的总统国情咨文中指出，大选前他已经发表了 7 篇竞选文献，而且就职

当天还签署了十余项总统令。这些文件已经涵盖了俄罗斯的经济发展、社会管理、民生保障、对外政策以
及军事建设等领域，是对俄罗斯的立场、近期以及中长期计划的详细阐述。
英文是 post－Crimea consensus，俄文是 Крымский консенсус.
Игорь Бунин， Образ Путина: до и после Крыма. Что дальше? http: / /www. politcom. ru /

17456. html
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能渡过这一难关。”① 笔者认为，西方唱衰俄罗斯，正是因为低估了俄罗斯民众
的忍耐力。“后克里米亚共识”已经对俄罗斯社会产生多重影响。比如，利莫诺
夫领导的“战略 31 党”在俄罗斯代表一种反普京的情绪，但是该党因为是否支
持克里米亚问题而分裂，这极好地说明了俄罗斯当前的社会情绪。一个政党内部
因为是否支持后克里米亚共识和普京都能够产生分裂，普京理念与举措对政治生

态的影响力可见一斑。普京很好地利用了这一点，政治思潮和社会情绪均受该共
识的引导。后克里米亚共识实际上反映了当前俄罗斯最具代表性的一种社会现
象，其实质是俄罗斯社会对普京治国理念和举措的高度支持。
总之，普京执政 15 年，俄罗斯从全盘西化向传统回归，在继承叶利钦改革

成果的同时，强调在俄罗斯历史、文化和精神的基础上保持俄罗斯特色并实现国
家现代化。

(二) “普京主义”的内涵
“普京主义”不仅是时代的产物，具有清晰的内在逻辑，而且与俄罗斯的国
家特征和俄罗斯历史上的国家治理传统一脉相承，其内涵可以概括为俄罗斯政治

的控制性、俄罗斯经济的政治性和俄罗斯外交的外延性。
第一，俄罗斯政治的控制性。
我们可以从普京新时期的政治举措观察俄罗斯政治的控制性。普京再次就任

总统后，采取了一系列旨在扩大政治参与、增强政治竞争性的改革措施，但是国
家权力结构没有出现实质性变化，政党制度、议会制度、选举制度和联邦制度这
四项国家治理指标均未发生变化。
在政党制度上，降低建党门槛，但不允许成立政党选举联盟，这实际上分散

了反对派的力量，而且还保留了法律审查的终止注册机制。在议会制度和选举制
度上，国家杜马议员的选举从比例代表制恢复为混合选举制，但是又在 2013 年 6
月将全俄人民阵线改组为社会运动，联合 1 000 多个社会组织，意在争夺未来单
一选区的名额。联邦委员会议员的选举实行直选，但是又规定直选与地方行政长
官选举相结合。每名行政长官候选人可以推举 3 名人选，选举中获胜的行政长官
候选人从自己所推举的人选中选择 1 人，将其派往联邦委员会。由于在地方选举
中基本都是 “统俄党”获胜，因此联邦委员会基本上也由亲政府的代表组成，
这实际上加强了对普京政权的支持力度。在联邦制度上，允许地方行政长官直
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① Anna Pivovarchuk，“Ｒussian Culture: Back in the U. S. S. Ｒ. ”The Moscow Times，October 9，2014.
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选，但又规定需要总统审查。2013 年又提出由进入地方议会的政党推荐人选，
总统从中确定三人，再由议会从三人中选举产生地方行政长官，这进一步加大了

对地方的控制力，等于是设置了总统和议会双重过滤机制。
通过上述政治领域的国家治理措施，普京政权牢牢掌控政治局势，反对派影

响力日渐式微。政治领域国家治理的特点是表面上的竞争性，实质上的控制性。
我们还可以从社会领域的管控性进一步论证这一命题。2011 ～ 2012 年大规

模的“为了诚实的选举运动”标志着苏联解体 20 年后俄罗斯的社会领域发生了
深刻变化。最大的不同在于政治反对派的组织和动员机制发生变化，非营利组织
和互联网成为社会运动组织和动员的重要工具。
普京政权对非营利组织、网络公共领域进行了有针对性的管控。第一，关于

非营利性组织。2012 年颁布 “外国代理人法”，开始严控境外资金; 2015 年 5
月，普京签署了“不受欢迎组织法”，规定可以不通过法院判决让外国和国际组
织在俄罗斯停止活动。第二，关于网络公共空间。2012 年至今，俄罗斯出台了
一系列管理网络空间的法案，从 “网络黑名单法”“反盗版法”“封闭极端主义
网站法案”到“博主法案”。网络监察制度的法律基础建立起来了，管控力度比
电视、广播和报纸等传统媒体要大。俄罗斯反对派就此猛烈攻击普京: 俄罗斯对
互联网的管控越来越严格，声称普京建立了新型的书报检查制度。但是，普京正
是通过上述社会领域的国家治理措施，把反对派通过非营利性组织和网络空间动

员民众、发挥影响力的途径基本堵死，反对派陷入有劲使不出来的窘境。
苏联时期俄罗斯社会被称为全能主义社会，社会体系国家化，国家几乎垄断

着全部重要资源。苏联解体后，俄罗斯在叶利钦时代是弱国家强社会的模式，这
种自发性的特点一直持续到独联体一些国家爆发颜色革命。2005 年开始，受到
颜色革命影响，普京政府开始修改非营利组织法，限制非营利组织的发展。2012
年以后，国家权力进一步实现了对政治公共空间的掌控，在社会领域，国家治理

的特点从自发性转向了管控性。
第二，俄罗斯经济的政治性。
对于俄罗斯这样的国家，政治问题统帅全局。政治性是俄罗斯经济的内在特

征。综观苏联解体以来俄罗斯经济治理的发展进程，叶利钦时代发展道路的选择
要求打破寡头经济垄断，普京时期国家经济垄断受制于政治稳定的需要，经济发

展模式又成为政治理念之争的缘由。凡此种种，俄罗斯经济治理的政治性显现
无遗。

03
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普京执政以后大力整肃金融寡头，金融寡头的倒台表明政治权力取得了对资

本权力的胜利，在经济发展模式上体现为国有化程度的加强以及某种意义上的国

家垄断。但是，从俄罗斯经济发展的实践来看，其经济效果不尽如人意。俄罗斯
经济有增长，但是还没有经济学意义上的发展。
造成俄罗斯国家经济垄断的因素体现在以下政治问题上: 一是苏联时期留下

的三百多座单一城市是计划经济的产物，难以适应市场的变化，而这些城市又集

中了近2 000万的就业人口，只能由政府集中管理，才能维护社会稳定，因此政
府难以做到不干预经济; 二是俄罗斯地方发展不平衡，事实上的单一制和形式上

的联邦制与绝大多数联邦主体不能自给自足密切相关; 三是俄罗斯面临再工业

化，首要任务是基础设施更新，需要 2 万亿美元的投资; 四是能源与军工企业的
支柱地位难以改变，每年 7 700 亿美元的军费如果没有政府主导便难以实现。上
述问题在客观上决定了俄罗斯需要垄断型经济模式。
俄罗斯经济问题一向依附于政治问题，这也体现在权力与资本的关系上。俄

罗斯权力与资本的演化方向与西方其他国家完全不同。西方在罗马帝国灭亡后逐
渐出现了以城市为根据地，在反对贵族、高级教士乃至君主的过程中有效行事的
新兴商人阶层。西方商人阶层出现后即拥有自治权。但是，俄国历史上根深蒂固
的一个传统是财富和权力都集中在统治阶层，资本依附权力，资本离开权力难以

发展。
2015 年 9 月，俄罗斯总理梅德韦杰夫在 《俄罗斯报》上发表题为 《新现实:
俄罗斯与全球挑战》的文章，其中提到，俄罗斯经济在很大程度上仍是低效的，
这一问题远非近几年甚至是近十年才出现的，先是以国家为绝对主体、高度集中
的计划经济模式，而后是原料经济模式造成的。梅德韦杰夫以加拿大和澳大利亚
例，试图说明俄罗斯也可以打破所谓的 “空间诅咒”①，关键是要在制度上进行
改革，建立进一步提升自身竞争力的发展模式②。然而，在原料商品价格如此之
低的当下，进行经济改革更需反复权衡，谨慎为之，不仅需要考虑改革会对民众

产生怎样的影响，更要周全考量政治因素———既得利益集团的掣肘。总之，在经
济领域国家治理的特点是 “供给侧”和“需求侧”都抵不过“政治侧”。
第三，俄罗斯外交的外延性。
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①
②
即俄罗斯既无增长也无发展的现状与地理空间广阔难以管理有直接关系。
Дмитрий Медведев，Новая реальность: Россия и глобальные вызовы，23 сентября 2015. http: / /

www. rg. ru /2015 /09 /23 /statiya－site. html
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外延性，指俄罗斯外交所涉及的问题远远超过了一般意义上的一国外交问

题，不仅涉及俄罗斯如何看待和处理国家现代化、经济全球化与政治民主化等很
多根本性问题，实际上也与俄罗斯和外部世界的关系紧密相关。

苏联解体后，作为转型与发展的一个重要组成部分，俄罗斯需要重塑与外部

世界的关系。俄罗斯与外部世界的关系是一个内部进程和外部变化落差日益扩大
的历史进程，这一历史过程与内部政治秩序的变化互为影响。由于北约东扩、波
黑战争、政治生态及车臣战争等关键因素，俄罗斯仍未能融入西方体系。时至今
日，俄罗斯未能实现与外部世界融入与并立之间的平衡。

乌克兰危机为分析苏联解体以来俄罗斯与外部世界的关系提供了一个很好的

观察窗口。俄罗斯同外部世界互联互动的特点大体可以概括为融为一体、平等并
立和孤立主义。事实上，无论是融入、并立还是孤立都是俄罗斯与外部世界空前
紧密的外在表现。

国家利益取决于国家特性。必须首先了解俄罗斯是一个什么样的国家，才能
知道俄罗斯的利益所在。但俄罗斯国内对国家的性质难以取得共识，斯拉夫派和
西方派之间的争论一直延续至今。

俄罗斯执政精英认为，西方社会不是共同家园，俄罗斯无法在其中占有一席

之地，一方面西方是俄罗斯现代化的资金来源，另一方面也是地缘政治挑战的源

头。西方既是俄罗斯榜样又是挑战，这是所谓“新孤立主义”的政治和意识基
础。俄罗斯精英的反美情绪十分强烈，“反欧盟”情绪也在滋生①。

影响俄罗斯领导人思想的还有在冷战结束以后的俄美关系中，俄受到美国不

公正对待，甚至背信弃义的教训。比如，从俄罗斯的角度来说，1995 年以后俄

罗斯与外部世界关系正常化的机会在 1999 年美国轰炸南联盟后消失。虽然普京
在九一一事件后再次试图恢复对美关系，但没有成功，随之而来的是新一波北约

扩张和美国退出反导条约。即使 2009 年俄美关系试图重启，也在利比亚事件后

功亏一篑②。

美国对俄罗斯的接触制衡政策着眼于三个方面: 一是在美国和国际社会关注

的战略稳定及反恐等广泛问题上，促使俄罗斯与美国合作; 二是通过一些手段影

响俄罗斯政治，使俄罗斯朝着政治多元化和符合国际贸易准则的市场经济方向转
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①
②

Тренин Д. Россия входит в“Новый изоляционизм” / / Независимая газета，9 декабря 2013 г.
Сергей Караганов，Долгая конфронтация / / Известия，3 сентября 2014 г.
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型; 三是把俄罗斯作为一个维持现状的大国融入国际战略秩序中。但是，在俄罗
斯精英看来，俄罗斯本来应该在欧洲及全球政治中占据的地位，却遭到西方的贬

抑。西方一直在推行所谓的胜利者政策，采取综合性手段，挤压俄罗斯的势力范
围和商品市场，通过北约东扩来延展自身的政治及军事控制区，并借欧盟的扩大

实现政治影响的壮大。因此，在俄罗斯学者看来，尽管代价高昂，俄罗斯应对乌
克兰危机的政策相当成功。兼并克里米亚激发了俄罗斯民族自尊和爱国主义，可
感知的现实威胁把社会大众和克里姆林宫精英团结在一起。最重要的是，俄罗斯
反西方政策由过去的消极被动变得积极主动①。
尽管如此，俄罗斯受到孤立并走向孤立的最大威胁还是来自自身，来自内

部。如果以反西方为基础建立动员模式，俄罗斯将进一步深陷孤立境地。以反西
方为基础发起动员的诱惑力，在俄罗斯政治思想中占有很重要的地位，它部分源

自政界人士中那些极端民族主义派别和极左的传统派②。
在研究国家领袖的个性如何造就周边现实的过程中，研究者经常假设如果不

是普京执政，那么俄罗斯与外部世界的关系将会是另外一个版本。其实，更应该
反过来研究客观条件如何影响国家领袖的行为。从这个角度来看，俄罗斯的外交
政策即便不是前后连贯，至少也是一个整体。叶利钦时期，新生的俄罗斯政权必
须尽快解决一些最基本的问题: 苏联的法律继承问题 ( 即俄罗斯在世界上的法律

地位问题) ，俄罗斯境内外的核武器问题，与邻国建立关系的问题。俄罗斯虽然
继承了苏联的大国地位，但对于充当国际体系中的一极却是有心无力。而这恰恰
构成了叶利钦总统任期内的外交内涵: 避免大国地位的彻底丧失。普京在当政期
间则需要把表面上的大国地位转换成国际实力。在这种情况下，普京通过整合内
政外交各种资源实现国家战略的调整是合理的选择。不过，普京对西方积累起来
的负面情绪自 2005 年提出“主权民主”思想爆发，2008 年的俄格战争则反映了
俄罗斯对近 20 年来地缘政治战略收缩的复仇心理，也表明俄罗斯要克服苏联解
体遗留的种种困难的决心。在客观条件影响下，俄罗斯总统的公众形象与历史赋
予他们的使命是基本吻合的③。
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①
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Сергей Караганов，2014: предварительные итоги. http: / / svop. ru /main /13459 /
Российская внешняя политика перед вызовами XXI века. http: / / svop. ru /public /pub2000 /1263 /
Федор Лукьянов，Три главы одной истории: президентство как зеркало реальности. http: / /

ria. ru /politics /20110612 /386651921. html
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结 语

从以上论证不难看出，“普京主义”的内涵与俄罗斯国家特征和历史上的治
理路径一脉相承。俄罗斯的国家特征是对内集中管理、对外建立安全缓冲区，具
有国家性和聚合性。对内集中管理，就是集中优化一切政治资源，实现跨越式发
展，建立大国和强国，这是俄罗斯国家性的体现。对外建立安全缓冲区的目的在
于实现国家安全。普京时期提出的欧亚战略，实际上体现了俄罗斯的聚合性特
点。国家性和聚合性的结合，形成了普京治国理政的两个基本特点: 一是以大国
主义、强国思想、国家作用和主权民主为内核的俄罗斯保守主义成为观念共识，
二是以动员型模式实现追赶型发展成为路径依赖。
苏联原本是两极体系中的一极，苏联解体后，俄罗斯在实施经济和政治变革

时，其地缘政治影响也在快速衰退。作为这一变革必不可少的一部分，俄罗斯试
图与外部世界建立一种新关系，但时至今日俄罗斯在融入、并立与孤立之间仍未
找到一种令人满意的平衡。在西方看来，主要挑战是如何将俄罗斯纳入新的国际
秩序。而俄罗斯要融入新的国际秩序也要面对重重困难。当然，俄罗斯的新角色
伴随着内部政治秩序的根本变化，而且这个变化过程还远没有结束。国际政治中
重大问题的解决都与对俄罗斯国内状况的评估交织在一起①。
一般而言，经济基础决定上层建筑，内政决定外交。例如，俄罗斯在 90 年

代的衰弱不是外部压力造成的，而是新的国家体制不完善，政治阶层不成熟，最

高领导层缺乏政治意志造成的。如果从与外部世界的关系角度看，俄罗斯主要国
内问题是对国家在世界上的定位不明确和对这个世界的认识还没有到位。1994
年以前是重塑俄罗斯与外部世界关系的历史性关键时刻，当时有非常有利的外部

环境。但是，因为没能制定实现经济增长以及政治复兴的战略，国家无力摆脱持
续的经济危机，执行权力机关也软弱无力和腐败。这种危机造成国内局势动荡，
反过来导致对外政策的强硬②。
但是，从某种意义上看，外部因素有时起决定性作用。如果说俄罗斯的经济

是政治的人质，那么政治就是对外战略目标的人质。西方国家期望俄罗斯彻底放
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①

②

Ｒichard Sakwa，“New Cold War or Twenty Years’ Crisis? Ｒussia and International Politics”，
International Affairs，Vol. 84，No. 2 ( 2008) .
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俄罗斯政治思想

弃目前在独联体的利益范围要求，变成一个满足于周边睦邻关系的内向型国家是

不可能的。俄罗斯实现复兴的根本目标，如力争成为欧亚国家、坚持走符合俄罗
斯本国国情的发展道路、坚守地缘战略底线不动摇等等，都与美国对俄罗斯的战
略目标存在着潜在的结构性冲突有关。这种基于国家特性的结构性矛盾压过了民
主化政治发展的需求。只要俄罗斯坚持以后苏联空间一体化的方式实现崛起，就
与西方存在本质性矛盾。
理解俄罗斯，认识俄罗斯的发展道路，是研究俄罗斯的前提。当然，这并不

等于我们这些局外人认可这条发展道路。对俄罗斯发展道路的理解和评价是两个
问题。俄罗斯一旦走上它熟悉的发展轨迹，是不是就更有可能再次出现俄罗斯历
史上的钟摆式发展的兴衰规律?

当前，俄罗斯国内的政治力量对比和社会内部根深蒂固的反美情结，将保证

普京政府维持政局的基本稳定，但是经济发展陷入困境的教训比 2008 年金融危
机爆发时更为深刻，并促使普京团队更深入地思考发展道路问题。可以预测，
2016 年的国家杜马选举和 2018 年总统大选的主题依然是以 “普京主义”为核心
的发展道路之争。
什么是俄罗斯? 俄罗斯何以为俄罗斯? 这依然是我们需要孜孜以求不断探索

的本源性问题，而对 “普京主义”的分析和研究注定是我们认识和理解俄罗斯
的一个阶段而已。不能用固有的思维认识俄罗斯，比如发展是中国的硬道理，但
安全才是俄罗斯的硬道理。丘吉尔说: “俄罗斯是谜中之谜”①。希望通过对 “普
京主义”的研究能够更好地认识俄罗斯，更好地解读俄罗斯之谜。

( 责任编辑 张昊琦)

53

① “It is a riddle wrapped in a mystery inside an enigma” . http: / /www. churchill－society－london. org. uk /
ＲusnEnig. html
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